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Fig. 23. Domald (plan apropiat) ĸi Hundorf (plan depŁrtat), 
             vŁzute din cimitirul evanghelic din Domald. 
 

 
 
 

 
 

Fig. 24. Familie din Viiĸoara, în perioada interbelicŁ (fotografie 
                                        din casa de la nr. 277 - Domald). 

 



CTITORIILE  BOIERNAŞILOR - CATEGORIE  A  ARHITECTURII  POPULARE  
DE  ZID  DIN  ŢARA  ROMÂNESCĂ 

 
 

Liviu BRĂTULEANU 
 

Abstract: The following lines refer to a category of religious buildings that were erected 
during the second half of the 18th century and the first half of the 19th. To this period belong most of 
the religious edifices in Ţara Românească. This is a mass produced sort, little known, almost inexistent 
in scholarly literature. Thus, there is a century-long hiatus that has to be eliminated. Also, a 
reconsidering of the understanding of the terms folk art/architecture is necessary. 

The Phanariot century is perceived as a century of decline. The ‘Hospodari’ and the 
Fanariots are accused of al the evils on earth. But this century is also perceived as one of changes. 
The structure of society changes, the purpose of erecting buildings is also changing, because others 
are doing it since the second half of the 18th century until the end of the first half of the 19th century. 
These are no longer rulers, nor are they the great boyars, but the new social stratum: petty boyars 
working for the rulers, city dwellers, members of free rural communities. Being a collective act, 
founding and financing constructions became an issue of prestige, of social status - the founding of 
religious architecture with boyar construction material: brick. 

Paradoxically, much was built during the ill-famed Fanariot century, double compared to 
previous centuries. The model of Brancoveanu-style architecture is preserved - brick architecture. The 
petty boyars, the free rural inhabitants and the town notables were preserving culture, they were 
modestly carrying on the post-Brancoveanu style, but in a manner specific to folk creations - masonry 
- not wood - folk architecture. 

It can be noticed that at the present moment, definitive and synthesis scholarship studies 
refer exclusively to wood when analyzing folk art and architecture. Brick architecture is unjustly 
ignored, despite the fact that it was mass-produced, that it represented the dynamics of pre-capitalist 
society and a broad social and cultural phenomenon. Relatively modest, these churches are also 
distinguishable by the paintings that partially or totally drape the facades. If this were only a problem 
of perception, remaining only within the theoretical sphere, it wouldn’t constitute a severe problem.  
However, from a pragmatic point of view, this is unproductive - due protection and rehabilitation 
funds are refused to this category of constructions. 

Many brick churches of the century discussed here are rightly classified as Value A group 
historical monuments. Such a church is the one in Neghineşti-Cacova, Vâlcea county, a village of free 
peasents at the foot of the Carpathians. Itself rather modest, it excels through its pictural component, 
thus being a unique monument, probably having some of the most original exterior painting in Tara 
Romaneasca. For now, its isolation has protected it from the excessive zeal of those who repaint 
monument churches, destroying instead of preserving. For how much longer? 

Keywords: Phanariot time; brick architecture; traditional architecture; petty boyars; 
Neghineşti. 

Cuvinte cheie: secolul fanariot; arhitectură de zid; arhitectură populară; boiernaşii; 
Neghineşti. 

 
Preambul. Cele ce urmează se referă la o categorie de clădiri religioase ridicate în a doua 

jumătate a secolului al XVIII-lea şi prima jumătate a secolului al XIX-lea, perioadă căreia îi aparţin cea 
mai mare parte a edificiilor de cult din Ţara Românească. Este o producţie de masă, puţin cunoscută, 
aproape inexistentă în literatura de specialitate. Acest hiatus trebuie depăşit, după cum este necesară 
şi o reconsiderare ca înţeles a termenului artă/arhitectură populară. 

După cum bine se ştie, o dată cu domnia lui Constantin Brâncoveanu se ajunge şi în 
producţia de arhitectură la deplina maturitate. ‘Cântecul de lebădă’ îl reprezintă fostul ansamblu al 
mănăstirii Văcăreşti, ctitoria Mavrocordaţilor. 

În primele decenii ale secolului domniilor fanariote, se mai poate vorbi despre o arhitectură 
majoră, monumentală, reprezentată de câteva foarte puţine ctitorii domneşti: mănăstirea Văcăreşti, 
mănăstirea Pantelimon, ctitoria lui Grigore Matei Ghica (1735), monumentala biserică barocă a 
mănăstirii Chiajna (cartierul Giuleşti-Ţigănie), ctitorită de Nicolae Mavrogheni - prima biserică de acest 
tip din Ţara Românească1. Li se adaugă şi câteva ctitorii ale marilor boieri - mănăstirea Cernica (1815; 
1831-1842); bisericile Stavropoleos şi Creţulescu din Bucureşti, ‘Toţi Sfinţii’ din Râmnicu Vâlcea, 
bisericile din Brădeşti - Bătrâni şi Creţeşti din judeţul Dolj ş.a. 

Ecaterina Ţânţăreanu şi Ruxandra Nemţeanu (editori) - Lucrările Conferinţei Schimbări umane şi interacţiuni în 
peisajul cultural rural - Alexandria, 8-9 aprilie 2010, p. 115 - 130. 
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Numărul mare este reprezentat însă de ctitoriile de sat şi de târg făcute la sfârşitul secolului 
al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea de satele de moşneni, de fruntaşii mahalalelor din târguri, 
de urmaşii scăpătaţi ai marilor boieri, de cei ridicaţi la rangul boieriei. Marii boieri, puţini la număr, 
pierd întâietatea şi în calitate de ctitori, iar atunci când nu mai construiesc după modelul brâncovenesc 
adoptă arhitectura barocă sau neoclasică2. Arhitectura civilă şi deopotrivă arhitectura religioasă 
brâncovenească rămân un reper faţă de care judecăm trecutul nostru şi faţă de care raportăm tot ce 
s-a construit în secolul fanariot. 

Secolul fanariot e perceput în general ca un secol de declin, un secol de insecuritate3. 
Hospodarii şi regimul fanariot sunt acuzaţi de toate relele pământului. 

Dar este şi un secol al schimbărilor. Se fac paşi timizi spre modernizare, la nivelul social şi al 
mentalului colectiv. Se schimbă structura societăţii, se schimbă sensul actului de ctitorire, pentru că 
alţii sunt cei ce ctitoresc în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea şi prima jumătate a secolului al 
XIX-lea. 

Societatea se schimbă, dar se schimbă şi peisajul. O creştere demografică, cu toată 
precaritatea vieţii şi de asemeni o creştere a producţiei agricole, are loc la sfârşitul secolului al XVIII-
lea şi începutul celui de al XIX-lea - acestea având ca efect o drastică diminuare a pădurilor. Dacă se 
compară harta lui Specht din 1790-1791 cu harta lui Szatmary de la mijlocul secolului următor, se 
poate observa modificarea spectaculoasă a habitatului4. 

Legată mai mult sau mai puţin de dispariţia pădurilor este răspândirea construcţiilor de zid. 
Dar răspândirea construcţiilor de cărămidă este legată poate mai mult de schimbările sociale. Se mai 
construiesc modeste biserici de lemn, respectând vechile tipare (preponderent în satele cu ţărănime 
aservită), dar sosise, din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea către anul 1800, vremea cărămizii - 
zidăria de cărămidă nu mai este apanajul domnului sau al marii boierimi. 

Paradoxal, în urgisitul secol fanariot se construieşte imens. 
Se construiesc biserici de mir din lemn, dar marele număr (depăşind cu mult tot ce se 

construise în secolele XIV, XV, XVI, XVII luate la un loc) este reprezentat de bisericile de zid. Modelul 
rămâne arhitectura brâncovenească, care este o arhitectură de cărămidă. Un repertoriu al ctitoriilor 
din principatele române arată, pe baze statistice, o veritabilă explozie ctitoricească - în secolul al 
XVIII-lea se construise mai mult decât în toate celelalte veacuri la un loc (numita explozie ctitoricească 
continuă şi în prima jumătate a secolului al XIX-lea)5. Numai în Ţara Românească în secolul al XVIII-
lea se construiesc 1656 biserici faţă de 637 în secolul anterior. Mănăstirile şi bisericile de curte sunt 
nesemnificative ca număr, abundă însă bisericile de mir (Puşcaşu 2001: 186). 

Numărul mare a bisericilor noi reprezintă un fenomen de masă. Sunt atât de multe ctitorii, 
încât episcopiile caută să frâneze zelul ctitoricesc, ‘ca să nu se mai facă biserici multe şi proaste de 
către fieştecine’ 6. 

Există o veritabilă descălecare - o adevărată revărsare pornind de la zona colinară, spre zona 
de deal şi mai târziu la câmpie - aceasta se observă după anii de construcţie şi după trasele pe care le 
parcurg meşterii şi mai ales zugravii7. 

Listele monumentelor istorice (LMI) sunt cele mai convingătoare în a ilustra explozia 
ctitoricească din perioada fanariotă şi cea regulamentară. 

Lucrările de sinteză asupra arhitecturii din România (respectiv Ţara Românească) acordă 
foarte puţin spaţiu perioadei menţionate mai sus - cea mai prolifică pe plan ctitoricesc - menţionând 
doar câteva construcţii bisericeşti. Cu o excepţie: Nicolae Ghika Budeşti. După cum afirma acesta ,,În 
veacul al XVIII-lea nu se mai creează nici un tip nou, ci găsim numai pe acelea acum cunoscute, care 
s-au transformat, s-au selecţionat şi desăvârşit, atât ca structură, cât şi ca decor arhitectural şi 
ornamental. Ele formează laolaltă noul stil care înfloreşte în tot veacul al XVIII-lea până în prima 
treime a veacului al XIX-lea, când dispare la rândul său, sub înrâuririle decadente venite atât din spre 
Orient, cât şi din spre Occident’’ (Ghika Budeşti 1936: 7). 

Bisericile ridicate la sfârşitul secolului fanariot, în prag de epocă modernă, urmând modelul 
consacrat brâncovenesc, mai multe ca niciodată, nu mai sunt însă construite şi pictate precum erau 
vechile modele de biserici. Astfel, nu se mai creează nici un tip nou planimetric nici ca structură, nici 
ca program iconografic. Paradigma va rămâne arhitectura brâncovenească, în tot secolul fanariot cât 
şi-n perioada regulamentară. 

Bisericile de mir, fie la sat, fie biserici de mahala la oraş, sunt făcute după puterea şi 
priceperea enoriaşilor. Sunt pe măsura comunităţilor sau a grupului de ctitori, de cele mai multe ori 
modeste. Cele mai frumoase biserici de zid din zona colinară se disting prin calitatea vernaculară. În 
general sunt mici, scunde cu bolţi joase, cu structură şi arhitectură simplă; pridvorul este omniprezent. 
Faţadele sunt tencuite, văruite în alb sau având pictură policromă pe pridvor (intradosul şi extradosul 
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pridvorului) şi mai rar, pictate pe toate faţadele. Expresia cea mai pregnantă, cea mai eclatantă a 
modernităţii, a oamenilor noi, este pictura exterioară - utilizată şi ca mijloc de expresie arhitecturală. 
Este un demers compensatoriu şi totodată exprimarea unei schimbări în mentalitatea noii categorii de 
ctitori. Această prezenţă a culorii devenită o modă, se manifestă şi în cazul unor intervenţii asupra 
unor edificii din veacurile anterioare (vezi bolniţa mănăstirii Bistriţa-Vâlcea - 1820, Sâmbureşti-Olt - 
1829, sau biserica fostei mănăstiri Valea-Argeş). Nu trebuie uitat în noul context nici rolul important 
cultural (şi nu numai) al Episcopiei Râmnicului - promotor al noului stil al picturilor exterioare prin 
modelul oferit de paraclisul palatului episcopal (1753). 

Zugravii sunt itineranţi şi răspund unei comenzi sociale, alta decât în secolul anterior. 
Asistăm astfel la un proces de creştere cantitativă şi în paralel, de simplificare, de ‘̀rusticizare’, de 
vernacularizare şi de diluţie. Pictura rar are un desen măiestrit. Ancadramentele de piatră nu mai au 
nici calitatea materialului nici calitatea ciopliturii bisericilor ctitorite de domnitori şi de marii boieri. 
Pisaniile din piatră sunt şi acestea rudimentare uneori (alteori doar sunt scrise cu pensula), greu de 
descifrat. Coloanele, arcele, bolţile sunt inabil trasate şi construite, cu material de slabă calitate, iar 
alteori tavanul boltit din lemn urmăreşte forma unuia de cărămidă8. Interpretarea unor subiecte ‘culte’, 
precum leii afrontaţi de pe portalul de intrare ale ctitoriilor cantacuzineşti, ajung să fie balauri (‘Sf. 
Nicolae’ din Târgu Jiu; biserica târgului Horezu-Vâlcea) sau capete de căpcăuni (Glogova-Gorj). 
Motivele decorative pictate caută să compenseze lipsa mijloacelor materiale (nu numai prin materialul 
pus în operă) şi a mâinii de lucru calificate. Schimbării gustului artistic i se datorează, de bună seamă, 
dublarea prin pictură a ancadramentelor de piatră făcută la biserica mănăstirii Govora, sau imitarea 
prin pictură a ancadramentelor de piatră la biserica din Şirineasa-Vâlcea. 

La nivelul decorativului se distinge întrepătrunderea artei orientale balcanice cu cea 
occidentală prin motive decorative ce diferă de cele ale bisericilor ţărăneşti din lemn, dar amintesc şi 
de arhitectura elitei. Sunt cunoscute formele specifice materialului litic reproduse în lemn - a se vedea 
biserica din Bascov - municipiul Piteşti, sau biserica din satul Câinenii Mici, judeţul Vâlcea. 

Rusticizate, ctitoriile boiernaşilor şi ale moşnenilor nu sunt însă lipsite de farmec fie prin 
proporţionarea întregului fie prin împodobirea cu decoraţie pictată9.  Devin astfel, treptat, o artă şi o 
arhitectură populară de zid şi, tot odată, un model pentru noile biserici de lemn. Secolul fanariot este 
şi momentul când coexistă arta şi arhitectura medieval-târzie, cu arta şi arhitectura ţărănească. 
Bisericile sunt multe - de plan drept după modelul bisericilor-paraclis de curte boierească, sau cu plan 
triconc, după modelul bisericilor de curte şi de mănăstire, iar nu după modelul bisericilor de lemn. 

Secolul fanariot este şi un secol al schimbărilor la nivel social, politic, economic şi al 
mentalului colectiv (în noul context - ieşirea din feudalism - în paralel cu modernizarea şi laicizarea 
societăţii, cu modificarea statutului social al ctitorului, cu modificarea înţelesului actului ctitoririi). 

Către a doua jumătate a secolului al XVIII-lea apare o firavă pătură mijlocie - marea 
boierime este înlocuită de slujbaşi ridicaţi la diverse dregătorii direct din clasa de jos sau din alogeni la 
nivel de boieri (judeţi, pârcălabi, ispravnici, vătafi de plai etc.), cu case în târg, cu ambiţii sociale. Aşa 
cum semnalase Nicolae Ghika Budeşti se naşte deci o nouă ‘aristocraţie’ - o categorie dinamică, o elită 
semialfabetizată. Aceşti boiernaşi, împreună cu moşnenii şi fruntaşii târgurilor, vor fi noii purtători de 
cultură, ei vor continua, deşi modest, arhitectura postbrâncovenească într-o manieră specifică creaţiei 
populare, ctitorind lăcaşuri de cult cu material boieresc: cărămida10. Este deci o arhitectură populară 
de zid, diferită de cea de lemn. Se schimbă astfel şi înţelesul ctitoririi, pentru că se schimbă şi ctitorii. 
Nu mai este vorba de o arhitectură religioasă cultă cu izvod şi cu ispravnic. 

Enoriaşilor nu li se mai face biserică de către stăpânul feudal, ci îşi fac ei. Actul ctitoririi 
devine unul colectiv - e o chestiune de prestigiu şi de afirmare socială. 

Cine sunt ctitorii? Cei ce ctitoresc noile biserici nu mai sunt deci, nici domnitorii nici marea 
boierime, ci noua pătură socială: a boiernaşilor slujbaşi ai ocârmuirii, a târgoveţilor, a comunităţilor 
săteşti neaservite. 

Predominanţi sunt boiernaşii, târgoveţii, moşnenii - pentru ei ctitorirea este un mijloc de 
afirmare plenară în plan social. Aceşti ctitori sunt înfăţişaţi în tablourile votive, la interior de regulă, 
alteori pictaţi la exterior (la Vladimir şi Groşerea - în Gorj, la Goruneşti-Vioreşti şi Gura Văii - în 
Vâlcea). Aceste tablouri votive rar se rezumă la familia ctitorului care ţine în mână macheta noii 
biserici (precum cea a polcovnicului Colţescu de la Târgu Cărbuneşti - în Gorj). De cele mai multe ori 
îmbrăcaţi cu haine de gală, uneori de inspiraţie apuseană, este prezentă familia descendenţilor direcţi 
şi membri ai comunităţii, asociaţi ctitoririi. 

- Boierii descendenţi marilor boieri - puţini. Aceştia sunt înfăţişaţi în tablourile votive - boierii 
împreună cu soţia şi coconii în haine de modă veche cu giubea şi anteriu. 
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- Boiernaşii. Uneori împreună cu obştea din care s-au ridicat, aşa cum apare vătaful de plai 
Ion Popescu Urşanu. Alteori sunt înfăţişaţi şi la exterior ctitorii şi cei care au ajutat la construcţia 
bisericii (cei ce au ctitorit cu munca). După cum arată tablourile ctitoriceşti personajul principal este 
‘boierul ca fruntaş al obştii ţărăneşti’ (la Urşani jud. Vâlcea vătaful de plai este îmbrăcat ca un boier, 
distingându-se net de masa sătenilor). Boiernaşii sunt cei care ridică culele de o parte şi de alta a 
Oltului (la Şuici, Furnicoşi, Retevoieşti, Racoviţa - în Argeş, la Groşerea, Şiacu - în Gorj, respectiv 
Bujoreni, Măldăreşti, Slăviteşti, Zătreni - în Vâlcea, ş.a.). 

- Târgoveţii prin fruntaşii lor (vezi bisericile de mahala din oraşele Bucureşti, Craiova, 
Caracal, Târgu Jiu, ş.a.). 

- Preoţimea, şi ea în creştere numerică în secolul al XVIII-lea, reprezintă îndemnătorii (mai 
rar sunt cei ce ctitoresc, în general au o anume stare care-i deosebeşte de preoţii de sat - D. 
Bălăcescu la Băleşti (jud. Gorj), protopopul Cârstea la Popeşti - Goruneşti (jud. Vâlcea). 

- Ţărănimea liberă neaservită latifundiarilor este o categorie dinamică (o ţărănime 
progresistă dacă împrumutăm limbajul din anii postbelici); ei sunt motorul dezvoltării, alături de erei şi 
elitele săteşti. Satele moşneneşti sunt mediul din care aveau să se ridice ‘oamenii noi’ - burghezia 
rurală a slujbaşilor ocârmuirii11. Din masa ţărănească erau recrutaţi meşterii. Ctitoriile fiind colective 
pătura ţărănească a ţăranilor liberi este beneficiarul, enoriaşul; ei sunt cei ce au ‘ctitorit cu munca’.  

Când se foloseşte sintagma ‘arhitectură populară’ aceasta se referă la o categorie de clădiri 
cu mare extensie în perioada modernă şi premodernă. Se poate constata că în momentul de faţă, 
lucrările de sinteză şi de referinţă de la noi când prezintă arhitectura şi arta populară, se referă 
exclusiv la bisericile de lemn (arhitectura de zid fiind privită ca o reminiscenţă decadentă a arhitecturii 
brâncoveneşti în evoluţia sa anonimă până în epoca modernă şi contemporană). În consecinţă, 
valoroase şi demne de interes sunt considerate doar bisericile de lemn - ca singura manifestare a 
clasei ţărăneşti şi a păturii de mijloc - deşi, e greu de acceptat că acei ce au ridicat biserici de 
anvergura celor din Plopiş şi Surdeşti, au fost ‘meşteri populari’. 

Astfel spus, arhitectura cultă şi monumentală de zid este prezentată ca fiind tributară 
arhitecturii de lemn, derivată din aceasta şi în consecinţă nesemnificativă12. Şi se asimilează 
arhitectura ţărănească cu arhitectura populară. Consecinţa este că se omite nu numai o producţie 
importantă, ci şi un strat social purtător de cultură: ‘pătura mijlocie’13. 

Subestimarea unui secol de producţie artistică populară (care nu mai este exclusiv 
ţărănească) se datorează, aşa cum subliniasem anterior, şi lipsei din lucrările de sinteză privind 
arhitectura din România a categoriei arhitecturii religioase de zid, atunci când se vorbeşte despre 
arhitectura populară. Doar N. Ghika Budeşti acordă un spaţiu important arhitecturii de după etapa 
brâncovenească şi postbrâncovenească, numind-o ‘noul stil’ şi îi acordă un spaţiu notabil în lucrarea sa 
de sinteză (Ghika Budeşti 1936: 7, 14, 127). El sugerează o diferenţiere între ce fusese anterior o 
arhitectură a elitei şi arhitectura ce avea să continue modelele anterioare în noul context: „arta 
populară din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea ... până la mijlocul veacului al XIX-lea când se 
formează o adevărată şcoală populară cu breslele ei de meşteri zidari, pietrari, sculptori, iconari, 
zugravi etc”. Când foloseşte sintagma ‘arhitectură populară’ se referă la arhitectura de zid. 

În consecinţă, dacă unele biserici de zid au statut de monument istoric, aceasta se 
datorează în primul rând întrunirii cerinţelor legate de criteriul vechimii. Puţine sunt fişate sau au făcut 
obiectul unei cercetări specifice necesare unor intervenţii recente. Faptul că arhitectura de zid din 
perioada premodernă a fost ignorată poate avea şi o explicaţie politică, deoarece sub regimul 
comunist ctitorii bisericilor de zid erau o categorie proscrisă. Aceşti ‘boiernaşi’ - neguţători, preoţi de 
ţară şi ţărani moşneni care reprezentau primul element capitalist în devenire - vor fi viitorii industriaşi, 
bancheri, comercianţi, ţărani înstăriţi (precum cei din zonele ce au rămas necolectivizate). Astfel, când 
în anii de după al doilea război mondial au fost făcute repertorieri în câteva Regiuni ale R.P.R.: 
Hunedoara, Piteşti (Florea Stănculescu, Adrian Gheorghiu, Paul Henri Stahl) - obiectul acestor 
investigaţii era doar arhitectura civilă rurală. Uneori ‘locuinţe’ de zid boiereşti sunt strecurate discret, 
drept simple locuinţe săteşti (spre exemplu Casa Stătescu din Borleşti). Nu este amintită arhitectura 
religioasă. Pentru Ţara Românească, rămâne ca unică sursă, şi aceasta sumară, arhiva de fişe 
alcătuită în anii `60 ai secolului trecut (fişele D.M.I.), reprezentând monumentele istorice în 
conformitate cu Lista din 1955. 

Datorită unor factori subiectivi, deşi reprezintă o producţie de masă, ca expresie a 
dinamismului societăţii precapitaliste şi un fenomen social şi cultural de largă răspândire, arhitectura 
de cărămidă este ignorată. Este ignorată în consecinţă componenta cea mai vulnerabilă, cea care prin 
prezenţă creşte valoarea culturală şi memorială (ca mărturie istorică) a bisericilor construite în 
perioada premodernă. Pictura faţadelor e supusă unei duble ameninţări. Se ştie că factorii de mediu şi 
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îmbătrânirea materialului acţionează implacabil; e suficientă compararea fotografiilor publicate de N. 
Ghica Budeşti cu cele actuale. Factorul uman este mai distructiv tocmai prin intervenţiile brutale, 
ireversibile, efectuate de persoane fără calificare - cârpeli cu ciment (Goruneşti-Vioreşti - Vâlcea), 
tencuieli stropite aplicate peste urmele de pictură (sau chiar peste elemente de pietrărie ca la Brădeşti 
Bătrâni), repictarea grosolană (Urşi, Scorniceşti-Tătărăi - jud. Olt, ş.a. )14. Există intervenţii care nu au 
fost supuse aprobării Ministerului Culturii şi a serviciilor sale descentralizate - acestea fiind posibile, 
tocmai pentru că acest segment al patrimoniului cultural este ignorat. 

Dacă ar fi doar o problemă de percepţie, rămânând astfel în sfera teoreticului, nu ar fi foarte 
grav. Practic însă, este neproductiv - acestei categorii de construcţii i se refuză astfel cuvenita 
protecţie, i se refuză fonduri necesare reabilitării. Îmi amintesc de acel ‘dialog al surzilor’ în anii ’90 de 
câte ori se punea problema intervenţiei asupra unor biserici târzii şi rurale din perioada fanariotă şi cea 
regulamentară, cum era imposibil a reţine atenţia asupra acelor biserici cu decoraţie pictată sau cu 
pictură exterioară, chiar şi atunci când se aproba consolidarea sau restaurarea doar a picturii 
interioare de către pictorii atestaţi, chiar şi atunci când cea exterioară era contemporană15. 

Doar de puţin timp se observă o mică schimbare şi o mai mare atenţie acordată acestor 
ctitorii târzii. Am remarcat finanţarea unor operaţiuni de restaurare a decoraţiei pictate la bisericile 
mănăstirilor Dintr-un Lemn şi Hurezi. După anul 2005 a fost posibilă - lucru de neconceput cu nu mulţi 
ani în urmă - restaurarea picturii exterioare (de către pictori restauratori) la o biserică de sat, mică şi 
târzie ctitorie vătăşească şi moşnenească din Goruneşti-Vioreşti, judeţul Vâlcea. Aceasta se datorează 
poate şi unei conjuncturi favorabile. 

Există în consecinţă un hiatus al cunoaşterii şi perceperii arhitecturii populare religioase, alta 
decât cea de lemn, iar consecinţa este pierderea mărturiilor istorice şi artistice. Subsemnatul consideră 
că acest hiatus, ce acoperă un interval de timp delimitat de ctitoriile de tradiţie brâncovenească până 
la bisericile epocii contemporane, trebuie depăşit, după cum este necesară şi o reconsiderare ca 
înţeles a termenului artă/arhitectură populară. Totodată susţinem necesitatea lărgirii sferei noţiunii de 
‘arhitectură populară’ prin adăugarea componentei de zid. 

Biserica din Neghineşti-Cacova. Multe biserici de zid ctitorite de oamenii noi, sunt clasate pe 
bună dreptate monument istoric - grupa valorică A. Fiind realizate cu mijloace modeste şi mai puţin 
iscusite decât în cazul bisericilor ctitorite de boieri, în compensaţie se utilizează culoarea sub forma 
unor motive decorative geometrice şi florale sau, prin scene şi personaje. 

O asemenea biserică, relativ modestă ca arhitectură, ce excelează prin componenta picturală 
care o face un monument nepereche, este cea din Neghineşti-Cacova, judeţul Vâlcea, sat de moşneni 
situat la poalele Carpaţilor. Aflată la margine de sat sub coasta dealului împădurit, de mici dimensiuni, 
fără abside laterale, cu acoperiş simplu de şiţă, aşa am cunoscut-o în 1991. Învelitoarea e acum din 
tablă, pictura în interior este înnoită, paramentul sub brâul median a fost văruit cu humă peste urme 
de pictură - doar registrul superior mai păstrează nealterată fresca veche. 

Ceea ce trebuie considerat a fi remarcabil la această biserică, rarisim chiar, este faptul că se 
păstrează în stare bună cea mai diversificată şi cea mai originală pictură exterioară din Ţara 
Românească, foarte puţin afectată de factorii de mediu. Până aici nu ar fi mult, dar trebuie specificat 
că cea mai bogată şi originală pictură parietală se păstrează tocmai pe faţada nordică. Biserica din 
Neghineşti este în felul său unică şi prin calităţile vernaculare. Nu este ctitorie colectivă după cum ne-
am fi aşteptat, ci, aşa cum spune pisania, ctitori sunt doi erei - parte a amintitei elite săteşti16. 

Arborii din spatele bisericii, imediat deasupra zidului de sprijin, au început să fie tăiaţi aşa 
cum am constatat la ultima vizită făcută în anul 2008. Faptul că pe faţada nordică s-a conservat 
pelicula de culoare, care la alte biserici nu mai poartă decât urme de pictură, credem că se datorează 
prezenţei pădurii. De aceea opinăm că tăierea arborilor pe liziera pădurii va conduce la un proces 
ireversibil de distrugere a picturii de pe faţada nordică.  

Deocamdată izolarea a ferit-o de zelul celor ce repictează bisericile monument, distrugând în 
loc să conserve. Până când ? 

 
 
Note 
 

1, Practic necunoscută, ignorată de principalii autori ai lucrărilor de sinteză privind arhitectura în 
România şi în consecinţă de cei ce gestionează patrimoniul istoric şi arhitectural, monumentala 
biserică ‘de la Chiajna’ prima de acest fel din principatele extracarpatice, este sortită dispariţiei. 
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2. Sunt de semnalat şi alte construcţii importante prin care stilul neoclasic se face simţit în Ţara 
Românească la începutul secolului al XIX-lea: biserica şi palatul neoclasic de pe malul lacului Tei 
construit de Grigore Ghica al IV-lea în Bucureşti, sau biserica şi casa vornicului Manu care se ridicase 
peste vechiul beci brâncovenesc la Popeşti Leordeni, sau curtea întărită a lui Ştefan Belu de la 
Goştinari (jud. Giurgiu) ş.a. 
 
3. Domina teama la toate nivelurile, de la cel mai umil până la cel mai puternic - teama faţă de turci, 
teama faţă de cel mai puternic. 
 
4. Încă de la sfârşitul secolului al XVIII-lea (după cum se poate observa în harta lui Specht, 1790-1791) 
cele mai multe aşezări sunt situate pe trasee care domină văile în apropiere de căile de comunicaţie şi 
de sursele de apă, pe terenuri defrişate, în poienile de la marginea drumurilor (vezi şi harta rusă din 
1829-1835). 
 
5. În Ţara Românească în secolul al XVIII-lea se construiesc 1656 biserici, aproape dublu faţă de 
secolele anterioare - un total de 947 ctitorii (Puşcaşu 2001: 186). 
   
6. Este vorba de hotărârea emisă de episcopul Romanului la 1764 (Puşcaşu 2001: 186). 
 
7. Andrei Pănoiu, Pictura votivă din nordul Olteniei, Bucureşti, 1968. Importanţa lucrării constă în 
imagini (repertorierea picturii votive) şi în analiza critică a ‘şcolilor’ de pictură bisericească ce 
evoluează preponderent în mediul rural. 
 
8. Aşa sunt ‘bolţile’ din lemn ale bisericilor din Mierea jud. Vâlcea sau Sf. Nicolae Tabaci din Vălenii de 
Munte jud. Prahova, care imită prin curbura suprafeţei, bolta în leagăn. 
 
9. Cartea lui Andrei Paleolog din 1984 este o amplă lucrare de sinteză, apărută înainte de 1990 şi care 
tratează pe larg problematica bisericilor cu pictură exterioară din întreagă Ţara Românească şi face o 
repertoriere a temelor ilustrate şi a bisericilor purtând podoaba picturii exterioare. Rămâne sursa de 
bază pentru identificarea bisericilor care la data publicării mai purtau urme de pictură exterioară şi ca 
principală sursă documentară. 
 
10. Din această perioadă, ca reflex al schimbărilor amintite, datează probabil şi cunoscuta urare 
adresată tinerilor căsătoriţi ‘casă de piatră’, adică o casă nouă de zid din cărămidă în locul celei 
bătrâneşti, din paiantă sau din chirpici. 
 
11. Cazul particular al Olteniei, cu o ţărănime liberă puternică, cu dregători locali ieşiţi din mediul sătesc 
suficient de înstăriţi încât să fie capabili de a ctitori altfel decât biserici de lemn, preluând tradiţia 
brâncovenească şi post-brâncovenească în arhitectură, pictură, sculptură. 
 
12. Începând cu lucrările din tinereţe, profesorul Gheorghe Curinschi Vorona se dovedeşte a fi un fidel 
discipol al lui Joseph Strzygowski, socotind arhitectura de lemn exclusiv determinantă pentru 
arhitectura cultă de zid care preia mimetic şi adaptând forme, structuri şi tehnologii proprii unui 
material (lemnul), pentru construcţii de altă factură şi cu alte materiale (cărămidă sau piatră). Nu se 
ţine cont că şi invers poate fi adevărat: arhitectura cultă şi de zid poate fi modelul, cel puţin ca 
aspiraţie spre forme mai evoluate, sau mai firesc, că ambele categorii au urmat propriile căi spre 
formele cunoscute în prezent. 
 
13. Pompiliu Eliade susţine că nu exista în Muntenia o pătură mijlocie autohtonă autentică (cam ce era 
în Franţa starea a treia), existând doar pătura ţărănimii aservite (clăcaşii) şi boierimea. Nu-i are în 
vedere pe moşneni care erau mulţi în special în zona colinară a Olteniei. 
 
14. O pictură cu un desen măiestrit şi o coloraţie şi transparenţă asemeni unei acuarele, care era pe 
faţadele bisericii din Tătărăi, a fost înlocuită recent de o pictură cu un alt conţinut şi de o calitate mult 
inferioară celei originare. Astfel, o pictură ‘de gang’ a înlocuit una din cele mai reuşite artistic. 
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15. Cele două biserici din Câinenii Mici, cu o minunată pictură exterioară pe toată înălţimea faţadelor, 
biserica din Goruneşti-Vioreşti, ambele din judeţul Vâlcea - sunt doar o parte din ‘bolnavi’ de preţ ce 
trebuiau trataţi. 
 
16. Cu hramurile ‘Sf. Ioan Botezătorul’; ‘Sf. Nicolae’; ‘Sf. Paraschiva’. Ctitori: popa Ioan sân Andronie, 
popa Ioan sân Sima (în pisanie). Li se adaugă în tabloul ctitoricesc: diaconu Tudoru, popa Nicolae, 
Lisafta ereiţa, Ioan eromonah, Nectarie arhimandrit. Deşi ca plan nu este specifică bisericilor de 
mănăstire, faptul că e situată în afara satului ne face să credem că nu a fost destinată mirenilor 
(cimitirul putând să fie de dată mai recentă). 
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Fig. 1. Groşerea - Gorj, Biserica ‘Sf. Voievozi’ (1808). 
 

 
 

Fig. 2. Groşerea - Gorj, Biserica ‘Sf. Voievozi’ (1808), ctitorul Căpitanul Barbu Cocoş. 
 

 
 

Fig. 3. Vladimir - Gorj, Biserica ‘Cuv. Paraschiva’, ‘Sf. Împăraţi’, 
‘Sf. Ioan Botezătorul’ (1822-1827), ctitori fraţii Ioan şi Nicolae Gârbea. 
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Fig. 4. Goruneşti-Vioreşti - Vâlcea, ctitorii călări (friza potecaşilor). 
 

 
 

Fig. 5. Gura Văii - Vâlcea, Biserica ‘Sf. Gheorghe’(1759), ctitor 
                                                               Gheorghe Abagiul pârcălabul din Bogdăneşti cu familia. 
 

 
 

Fig. 6. Gura Văii - Vâlcea, cei ce au ctitorit cu munca (faţada sud). 
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Fig. 7. Urşani - Vâlcea, Biserica ‘Intrarea în biserică’,  
‘Sf. Ioan Botezătorul’ (sf. sec. XVIII - începutul sec. XIX), ctitorii - obştea satului. 

 
 

        
 

Fig. 8.  Târgu Cărbuneşti - Gorj, Biserica                  Fig. 9. Câinenii Mici-Vâlcea, Biserica ‘Sf. Voievozi’ 
           ‘Sf. Ioan Botezătorul’ (‘Sf. Dimitrie’)                         (‘Sf. Dimitrie’, ‘Cuv. Paraschiva’) (1807). 
           (1780, zugrăvit 1831). 

 
















