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UNELE OBSERVAŢII ASUPRA PROBLEMEI TIPARELOR DIN SECOLELE V-VII  
DESCOPERITE ÎN SPAŢIUL EXTRA-CARPATIC1 

 
Bogdan CIUPERCĂ 

Andrei MĂGUREANU 
 

Abstract: In this paper we discuss the problems of the imports in the extra Carpathic area, 
a territory where many interests encounter (Avar, Slav and Early Byzantine). Some of the finds most 
associated with the notion of ’imports’ are the moulds for casting jewellery and some costume pieces. 

The first step in an investigation of the imports is to study the moulds. These represent a 
special type of find, usually related to defining the commercial relations from an area, or to 
demonstrate the activities of the craftsmen that implies a higher degree of importance to the local 
communities. Unfortunately, there is not sufficient space in this paper to present all the archaeological 
information. 

A new analysis and publication of the moulds and of the archaeological context where they 
were found, represents the first step to clarify the real production capacities of the local communities 
from the north part of the Danube. This is necessary for an examination of what can be defined as an 
’import’. 

Rezumat: În acest articol abordăm problema importurilor din spaţiul extracarpatic, un 
teritoriu în care ce a atras interesul avarilor, slavilor şi bizantinilor. Unele dintre descoperirile de aici, 
asociate cu noţiunea de ’importuri’, sunt reprezentate de tiparele pentru turnat obiecte de podoabă şi 
de port. 

Un prim pas important în analizarea acestor importuri este studierea tiparelor. Acestea 
reprezintă un tip aparte de descoperiri, de obicei asociate fie pentru a defini relaţiile comerciale dintr-
un teritoriu, fie pentru a demonstra activităţile meşteşugarilor, aspect ce le conferă un grad mare de 
importanţă în cadrul comunităţilor locale. Din păcate, paginile de faţă nu pot cuprinde toată informaţia 
arheologică. 

O reanalizare şi o republicare a tiparelor şi a contextului arheologic din care acestea provin, 
reprezintă un prim pas pentru a clarifica capacităţile reale de producţie ale comunităţilor aflate la nord 
de Dunăre. Aceasta este necesară pentru a examina ceea ce poate fi definit ca ’import’. 

Key words: import; moulds; trade; craftsmen; workshops; jewellery and costume pieces; 
founding; pressing; Lower Danube; V-VII centuries AD. 

Cuvinte cheie: import; tipare; comert; mestesugari; ateliere; piese de port si podoabă; 
turnare; presare; Dunarea de Jos; secolele V-VII p. Chr. 

 
Introducere 
Unele dintre piesele cel mai des asociate cu noţiunea de import sunt tiparele pentru turnat 

piese de port şi podoabă. Din acest motiv ne-am oprit asupra acestei categorii de inventar arheologic 
pentru a deschide o primă discuţie cu privire la problematica importurilor în spaţiul extracarpatic. Ne-
am oprit asupra acestui teritoriu deoarece acesta reprezintă o adevărată placă turnantă între lumea 
avară, slavă şi romano - bizantină. 

Acest studiu a pornit de la constatarea inexistenţei unei lucrări care să abordeze exhaustiv 
informaţia arheologică, tiparele reprezentând o categorie de piese deseori utilizată ca etalon, fie al 
definirii relaţiilor comerciale din această zonă, fie al demonstrarii unor activităţi meşteşugăreşti, care 
să confere un grad ridicat de respectabilitate unor comunităţi locale (autohtone). 

Piese ‘importate’ sunt menţionate în multe dintre studii, dar niciodata nu s-a definit noţiunea 
de import în relaţia sa cu capacitatea de producţie din zonele analizate. În acelaşi timp apare definirea 
eronată sau uneori chiar lipsa acesteia privind unii termeni cum ar fi cei de atelier, de centru 
meşteşugăresc, de primat tehnologic, schimb ritual, schimb economic etc. În lipsa unor astfel de 
definiţii şi explicaţii, utilizarea acestor concepte se realizează pornind de la experienţa, intuiţia şi 
intenţia autorilor.  

 
Problema importului  
În literatura de specialitate din România se observă inexistenţa unei discuţii asupra a ceea 

ce se înţelege prin noţiunea de ‘import’ în arheologia mileniuliu I la Dunărea de Jos. 
Unele articole, care par să abordeze această problemă, se limitează la a considera import 

doar piese alese subiectiv şi doar pentru a demonstra o legătură privilegiată a populaţiei romanice cu 
teritoriile Imperiului Bizantin. 
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Problema pieselor succeptibile de a fi considerate importuri şi a semnificaţiei acestora merită 
o atenţie aparte, necesitând o vastă şi îndelungată cercetare a fenomenului atât din punct de vedere 
al arheologiei tradiţionale, al arheologiei teoretice, antropologiei cât şi de ce nu al analizei economice. 
Termenul de import are o sferă mai largă de definiţie, motiv pentru care ne-am oprit asupra unui 
număr de patru posibile interpretări, care în accepţiunea noastră pot defini importul de piese 
arheologice descoperite într-o anume regiune. 

O primă interpretare pe care o sugerăm este cea de import economic, care defineşte 
aducerea prin mijloace comerciale într-un teritoriu aflat sub o autoritate a unor produse denumite 
mărfuri importate, în urma unor schimburi economice efectuate cu sau fără monedă (troc). Conceptul 
economic este totuşi relativ îngust, referindu-se la o categorie restrânsă de piese şi dificil de 
demonstrat arheologic mai ales în epoca la care ne referim. 

Cea de-a doua interpretare este cea din punct de vedere arheologic, conform căreia este 
considerat drept import orice obiect care ajunge într-un spaţiu geografic, prin orice mijloace şi care nu 
a fost identificat în inventarul arealului respectiv până la acel moment iniţial. Definirea punctului de 
vedere arheologic al importului este relativă înglobând mai multe alte noţiuni pe care le putem 
considera de sine stătătoare cum ar fi darurile, stipendiile, jaful, prada de război, averea prizonierilor, 
averea celor imigraţi etc. 

O a treia interpretare la care ne referim este cea a importului ideilor (ideologic). Prin 
aceasta înţelegem fie preluarea ideii de a purta un anumit tip de piesa de port şi podoabă sau chiar 
costum, fie preluarea unor motive decorative şi utilizarea lor pe aceleaşi sau pe alte tipuri de obiecte. 

Ultima interpretare este cea de import tehnologic, realizat prin transferarea unor tehnologii 
specifice unei anume zone şi aplicarea lor în alt teritoriu în care nu au mai fost folosite până în acel 
moment. Ideea de import tehnologic enunţată mai sus se referă nu atât la un import tehnologic de tip 
mercantilist similar celui din ziua de astăzi, cât mai degrabă unuia de tip aristocratic, de prestigiu, ca o 
formă de ‘imitatio’. De altfel, acesta este un răspuns material la un import ideologic fie el din sfera 
domeniului laic, fie din cel religios. Importul tehnologic poate fi probat prin studierea microscopică a 
piesei pentru stabilirea modului de producere a piesei, pentru definirea exactă a tehnologiei prin care 
tiparul era folosit la producerea de subansambluri sau chiar de piese monoansamblu şi pentru 
stabilirea modului de ansamblare a obiectelor realizate din mai multe subansamble. 

Studiul nostru îşi propune să atingă implicaţiile celor patru interpretări date noţiunii de 
import, prezentate mai sus, din perspectiva unei categorii de piese cu implicaţii deosebite în explicarea 
fenomenelor de interelaţionare dintre populaţiile spaţiului extracarpatic şi imperiul bizantin, dar şi cu 
celelalte centre de putere învecinate şi anume tiparele pentru producerea pieselor de port şi podoabă.  

Teritoriul asupra căruia ne-am oprit este reprezentat de arealul cunoscut generic ca 
aparţinând culturilor Ipoteşti-Cândeşti-Ciurelu şi Costişa-Botoşana-Hansca. Aceste culturi arheologice 
sunt definite în literatura de specialitate ca expresia materială a celor ce locuiau în secolele V–VII în 
teritoriile denumite astăzi: Muntenia, Moldova, Basarabia şi Bucovina. 

 
Problema publicării 
Până în prezent, în spaţiul analizat au fost identificate un număr de 113 de tipare (64 de 

tipare provin din L 36 la Bernašhivka cf. Vinokur 1997), recuperate din 35 de puncte. Statistic aceste 
tipare au fost descoperite în 22 aşezări, iar 13 sunt descoperiri întâmplătoare, fără să fie cunoscut 
cărui tip de ansamblu ar putea aparţine. Dintre cele 100 de piese descoperite în urma săpăturilor 
sistematice, doar 80 (64 de la Bernašhivka) de piese sunt amintite ca provenind din complexe (14 
locuinţe, 3 gropi menajere), în timp ce pentru restul de piese nu este menţionată apartenenţa la un 
complex clar precizat. 

Se poate observa modul defectuos, de cele mai multe ori incomplet al publicării acestor 
piese. În general lipsesc informaţii despre dimensiunile tiparelor, despre roca din care au fost 
realizate, despre eventualele urme de oxizi etc. 

Publicarea defectuoasă se resfrânge şi asupra descrierii, desenelor şi fotografiilor de o 
calitate nu tocmai bună. Aceleaşi piese publicate în articole diferite au desene modificate sau 
incomplete. De cele mai multe ori, piesa (piesele) nu este publicată împreună cu contextul în care a 
fost descoperită, fără a se preciza complexul sau asocierea cu alte piese în cadrul inventarului 
(publicare selectivă). 

Pentru nici una dintre piese nu avem analize chimice, care să probeze utilizarea tiparului. 
Lipsesc şi analizele geologice micro- şi macroscopice care ar putea oferi informaţii suplimentare cu 
privire la tipul de rocă şi la zonele de unde acesta ar putea provenii. Ştim doar că din cele 49 piese 
(exceptându-le pe cele descoperite la Bernašhivka care constitue un caz aparte): 2 sunt din calcar, 8 
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din gresie, 2 din lut, 4 din marnă, 2 din rocă calcaroasă, iar pentru restul de 31 ştim că sunt realizate 
din piatră, o încadrare largă ce nu oferă detalii relevante. Este important de ştiut cu exactitate tipul de 
rocă, deoarece într-un fel se incizează un model în calcar şi altfel în gresie sau marnă, fiind necesare 
ustensile mai complexe pentru rocile cu o structură geologică mai rezistentă. 

 
Problema atelierelor  
Din analiza contextului în care au fost descoperite cele 113 tipare şi a asocierii acestora cu 

alte piese utilizate în procesul de producere a obiectelor de port şi podoabă se observă că dotarea 
presupuselor ‘ateliere’ este destul de săracă. 

Există o evidentă deosebire între inventarul acestor ateliere şi cel al mormintelor atribuite 
unor orfevri, cum sunt cele descoperite la Bandul de Câmpie (Kovacs 1913: 398-402) pentru spaţiul 
gepidic, Brünn (Werner 1954: 37, nr. II. 55, abb. 7) sau Poysdorf (Beninger 1966: 167-87) pentru 
spaţiul germanic-longobard, Felnac (Mărghitan 1985: 43-61, fig. 3-6) sau Kunszentmárton (Csallàny 
1933) pentru spaţiul avaric si Herouvillette (Decaëns et al. 1971) pentru spaţiul franc. 

Din comparaţia inventarului unei locuinţe presupuse ‘atelier’ şi cea a mormintelor atribuite 
unor meşteşugari se observă bogăţia celor din urmă. Practic, numai pe baza acestora ne putem creea 
o imagine mai clară asupra tipurilor de ustensile necesare unui astfel de meşter specializat (cleşti, 
nicovale, ciocane de diferite dimensiuni, tipare, seturi de gravoare, dălţi etc.). 

În 57 de situri identificate în teritoriul extracarpatic au fost cercetate 309 locuinţe adâncite. 
Dintre acestea, în 12 dintre situri au fost semnalate 18 ateliere metalurgice. După cum se poate 
constata complexele definite drept ateliere nu se individualizează prin caracteristici arhitecturale 
deosebite. Practic, dacă am face abstracţie de inventar, nu am putea deosebi aceste complexe de cele 
considerate a fi numai locuinţe (situaţii de acest fel pot fi observate şi la Budureasca, vezi Teodorescu 
et al. 1993: 365-88; 1999: 91-118). Drept urmare singurul criteriu în definirea ca ateliere rămâne 
inventarul descoperit: tipare, linguri de lut, unelte şi ustensile şi deşeuri metalurgice. 

Ca atare se poate constata că cel mai des întâlnit obiect ce apare în complexele interpretate 
drept ateliere este ligura de lut. Ea este considerată unul dintre argumentele forte în definirea unui 
atelier metalurgic, chiar dacă pe nici una dintre ele nu se menţionează a fi identificate resturi de 
metale. Totuşi, în alte zone astfel de linguri poartă urmele de metale topite (Kubica – Kabacińska şi 
Szmoniewski 2002: 75-83). 

Pe locul doi se situează tiparele, argument decisiv în interpretarea complexului, indiferent de 
starea şi poziţia în care piesa a fost descoperită, chiar şi în condiţiile în care au fost descoperite piese 
fragmentare, unele de foarte mici dimensiuni, păstrându-se părţi nesemnificative ale acestora. 

Surprinzător, pe locul trei apar fusaiolele, aproape nelipsite din complexele analizate. Rolul 
lor în inventarul unui complex-atelier metalurgic este neclar, ele fiind tradiţional considerate ca 
reprezentând un cu totul alt  meşteşug, în legătură cu torsul-ţesutul (Teodor 1996: 50). 

Surprinde lipsa aproape totală a deşeurilor metalurgice în cadrul unor astfel de complexe. 
Practic, cu câteva excepţii, în ciuda prezenţei unui inventar numeros, nu au fost identificate deşeuri 
rămase de la prelucrarea metalului. Chiar în cazul în care astfel de deşeuri au fost descoperite, 
acestea sunt în cantităţi  nesemnificative. 

Cu excepţia situaţiei de la Soldat Ghivan (Dolinescu-Ferche şi Constantiniu 1981, fig. 17 
[lingură metalurgică], fig. 18/1 [tipar]; Teodorescu 1972, fig. 5/1 [săgeată], 318, fig. 16 [amfore], fig. 
10/15 [pahar], 322, fig. 18/12 [limbă de curea]), unde pe lângă un tipar apar şi alte trei ustensile 
specifice unei activităţi metalurgice (lingură pentru turnat, pensetă, un posibil creuzet) şi deşeuri, în 
nici unul dintre celelalte complexe nu a mai fost semnalată o atât de bogată asociere de unelte şi 
ustensile. 

Dornurile, gravoarele sau dăltiţele apar destul de rar, iar caracterul lor strict metalurgic 
poate fi pus sub multe semne de întrebare, acestea putând uşor să fie de fapt simple împungătoare 
(sule) fără a avea utilizare ca ustensile de bijutier (Corman 1988: 32). 

Chiar dacă apar unelte şi ustensile în unele complexe, nu putem fi siguri că acestea sunt 
într-adevăr ateliere din simplul fapt că, pentru nici unul nu există o descriere completă din care să 
putem afla poziţia în care a fost descoperită fiecare dintre piese. De exemplu complexul 33 de la 
Davideni este considerat ca fiind un atelier datorită unui fragment de tipar descoperit în umplutura 
complexului (Mitrea 2001: 72, fig. 65/5) şi ca atare cu greu îi poate fi atribuit. Dacă acest tipar 
semnalează un atelier atunci este vorba despre un alt complex, care a funcţionat ulterior existenţei 
complexului 33. Din păcate astfel de informaţii privind locul exact de descoperire al unor piese apar 
extrem de rar. 
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Problema meşterilor 
Prezenţa tiparelor pentru producerea de piese de port şi podoabă în spaţiul extracarpatic 

ridică o altă problemă, şi anume cea a meşterilor care au utilizat aceste tipare. Confecţionarea unor 
piese de podoabă în teritoriul analizat, reflectă cererea locuitorilor pentru astfel de produse, cerere 
care nu putea fi satisfăcută numai prin comerţ. Tiparele descoperite în acest areal puteau ajunge aici 
pe mai multe filiere, fie direct din imperiu, fie erau confecţionate aici de unii meşteri sau puteau 
proveni din alte zone învecinate. 

Originea meşterilor specializaţi în confecţionarea de piese de port şi podoabă realizate în 
tehnica turnării sau presării a generat de-a lungul timpului mai multe opinii, fiecare având la prima 
vedere argumente forte. Principalele ‘curente’ în cadrul istoriografiei noastre sunt cele care susţin pe 
de o parte că aceşti meşteri sunt fie autohtoni, fapt ce ar atesta ‘antecedentul local meşteşugăresc, 
care atestă continuitatea’ (Teodorescu 1972: 92); fie prezenţa unor meşteri originari din Imperiul 
bizantin cărora li se datorează prezenţa ‘importurilor la nordul Dunării’ (Werner 1971: 244). În acelaşi 
timp chiar şi unii dintre arheologii care susţineau originea nord-dunăreană a meşteşugarilor ce au 
lucrat în acest spaţiu, admit existenţa unui ‘permanent aflux de noi elemente meşteşugăreşti romano-
bizantine plecate din imperiu’ (Teodorescu 1972: 92, nr. 50). 

Locul de provenienţă al meşteşugarilor ce au creat tiparele şi implicit piesele care erau 
confecţionate cu acestea poate oferi la un moment dat o imagine mai aproape de realitatea epocii cu 
privire la relaţia modă-imitaţie şi asupra modalităţilor de difuziune a acesteia. La o primă analiză se 
observă existenţa unei situaţii interesante în ceea ce priveşte raportul dintre tipare şi modelele 
gravate, şi anume tiparele sunt realizate în marea majoritate într-o tehnică de provenienţă bizantină, 
dar majoritatea modelelor decorative de pe piesele gravate au analogii în mediul avaric şi germanic. 
De asemenea, există foarte puţine piese descoperite în spaţiul extracarpatic care să aibă analogii în 
rândul pieselor de pe tiparele cunoscute până în prezent. 

În acest context considerăm că această problemă a provenienţei meşteşugarilor-specializaţi 
ar putea oferi informaţii suplimentare necesare înţelegerii dinamicii relaţiilor economice şi sociale ale 
epocii şi spaţiului analizate. Pentru discutarea acestei probleme, care a fost tratată colateral în studiile 
de până acum, ne putem folosi de sursele literare. 

Informaţii privind exodul unor grupuri de oameni originari din imperiu ne sunt oferite de 
către Procopius din Caesarea, care scria că „... o mulţime mare de oameni fugeau fără încetare la 
barbari sau la romani din ţinuturile cele mai depărtate…”  (Procopius 1972: 105-7). Deplasarea unora 
dintre meşteşugarii din provinciile sud-dunărene la nordul fluviului era strâns legată de înrăutăţirea 
condiţiilor de viaţă ale acestora, datorită creşterii impozitelor pe care le percepea statul ca şi a 
numeroaselor incursiuni ale populaţiilor migratoare ce erau urmate de foamete şi sărăcie: „lucrătorii şi 
meşteşugarii erau fireşte siliţi să sufere de foame şi de acea lepădau cetăţenia romană şi fugeau” 
(ibid.: 199) „…dar cel mai amarnic i-a lovit pe cumpărătorii de pâine, cum sunt meşteşugarii… şi alţi 
oameni năpăstuiţi şi care nu pot trăi fără să cumpere pâine…” (ibid.: 203). 

Informaţiile transmise de către sursele literare bizantine trebuie abordate cu unele rezerve 
deoarece ar putea fi vorba de un curent propagandistic prin care se încerca revigorarea valorilor 
tradiţionale romane, utilizându-se modelul ‘bunului barbar’, nereflectând fidel realităţile socio-
economice ale epocii. În acelaşi timp trebuie să admitem că locuitorii imperiului trebuie să fi cunoscut 
poate cel mai bine realităţile nord dunărene datorită contactelor aproape permanente cu cei ce locuiau 
în acest spaţiu, fie datorită campaniilor militare, fie datorită schimburilor comerciale. 

Un aspect important al evoluţiei demografice a zonei de care ne ocupăm îl constituie 
problema prizonierilor şi transfugilor proveniţi din imperiu, stabiliţi la nordul fluviului. Aceşti prizonieri, 
care în unele cazuri sunt foarte numeroşi, au influenţat în mod sigur moda locuitorilor nord-dunăreni, 
printre aceştia putând fi şi meşteşugari din oraşele sud dunărene. Acelaşi Procopius din Caesarea, 
referindu-se la expediţia triburilor bulgare din anul 539 nota că aceştia „au pus stăpânire pe avuţii, au 
luat cu dânşii 120.000 de prizonieri (cifră exagerată) şi s-au întors cu toţii acasă, fără să întâlnească 
nici o împotrivire din partea cuiva” (FHDR 1970: 435). Această practică se întâlneşte şi la alte populaţii 
cum ar fi sclavinii, aşa cum apare când referindu-se la expediţia desfăşurată la începutul anului 548 
relatează că „o armată de sclavini trecu fluviul Istru şi săvârşi lucruri îngrozitoare…omorând şi luând în 
sclavie pe toţi tinerii care le cădeau în mână şi prădând avuţiile…”  (ibid.: 445). 

 
Concluzii 
În aceste câteva rânduri am încercat să precizăm unele dintre problemele pe care noi le 

considerăm importante pentru o viitoare analiză asupra importurilor în teritoriul nord dunărean. 
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Ce putem înţelege prin import, cum sunt publicate piesele şi contextele arheologice, cum 
sunt interpretate acestea şi cine le utilizează, credem că sunt principalele teme ce trebuie discutate 
pentru o mai bună înţelegere a unor fenomene specifice nu numai mileniului I p. Chr. 

Textul de faţă se doreşte a fi doar o introducere în problematica acestui fenomen complex 
al importurilor, propunându-ne ca pe viitor să aprofundăm aceste subiecte într-o serie de studii. 

În urmărirea problematicii importurilor din spaţiul extracarpatic considerăm necesară, ca 
primă etapă, analiza acestei categorii deosebite de piese care sunt tiparele pentru produs piese de 
port şi podoabă. 

Reanalizarea şi republicarea acestor piese, precum şi a contextelor în care acestea au fost 
descoperite reprezintă un prim pas spre clarificarea posibilităţilor reale de producţie ale comunităţilor 
locale. Acest lucru este absolut necesar pentru a putea analiza importurile din perspectiva celor patru 
interpretări ale noţiunii enunţate în acest studiu: economic, arheologic, ideologic şi tehnologic. 
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Aldeni, jud. Buzău 1 Teodorescu 1972: 91, fig. 7/3 
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Note 
 
1. Comunicare susţinută la cea de-a II-a Sesiune Naţională de Comunicări Ştiinţifice ‘Arheologia 
mileniului I p. Chr.’, Ploieşti, 2003. 
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13. Dichiseni; 14. Dodeşti; 15. Dolheştii Mari; 16. Dulceanca; 17. Giurcani; 18. Izvorul Dulce; 19. Lazuri;          
20. Moţca, 21. Olteni; 22. Oneşti; 23. Poieniţa; 24. Răcoasa; 25. Rădeni; 26. Sânmiclăuş; 27. Selişte; 28. Soveja; 
29. Şirna; 30. Ştefan cel Mare; 31. Traian. 

 
 

Fig. 1. Harta tiparelor din secolele VI-VII p. Chr. 
Map of the moulds from the VI-VII centuries AD. 
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